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O IBI consolidado

Quando fizemos, a convite do Uniemp, o projeto editorial darevista Inovacao
e osubmetemos adirecdo do Instituto, procuramos situar em suas paginas cen-
trais algo que fosse mais permanente, que se caracterizasse como um projeto
eque,além do carater noticioso e informativo, agregasse osresultados progres-
sivos de uma pesquisa focada nas empresas e no seu desejado envolvimento
com o tema da inovacéo.

Tomava corpo aidéia de um indice, logo batizado Indice Brasil de Inovac&o
-IBI, que ao longo de 10 niimeros darevista, desde seu lancamento em abril de
2005, foi tomando forma gracas ao apoio da Fapesp e do Instituto Uniemp e
gracas ao trabalho diligente da equipe de pesquisadores da Unicamp coorde-
nada pelos professores Ruy Quadros e André Furtado, especialmente convida-
dos para arealizacéo técnica do projeto.

O IBI agora se consolida e aponta, entre 30 empresas selecionadas das 60
que aderiram ao programa para esse primeiro exercicio de classificacéo, 12
que, distribuidas por 4 grupos setoriais, 3 em cada grupo, formam o conjunto
das mais inovativas.

E a esse trabalho, que assim resulta, atingindo os objetivos que tinhamos
fixado, que o leitor tem agora acesso.

Boa leitura em Inovacéo!

Carlos Vogt - Editor Chefe
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IBI - o ranking das empresas

ANDRE FURTADO, RUY QUADROS, SILVIA ANGELICA DOMINGUES,
EDILAINE CAMILLO, EDMUNDO INACIO JUNIOR ¢ SABINE RIGHETTI

0 Indice Brasil de Inovacéo (IBI)
divulga o ranking das empresas mais
inovadoras que aderiram ao Indice nes-
ta sua primeira edicdo, concretizando
sua proposta original. Consolidada a
metodologia, encerradas as adesdes e
processadas as informacées, chegou-
se, como previsto inicialmente, as trés
empresas mais inovadoras de cada um
dos 4 grupos setoriais ordenados por
intensidade tecnolégica e propostos
pelo projeto, totalizando 12 empresas.
Embora o processo de desenvolvimen-
to do IBI e alguns resultados setoriais
preliminares ja tenham sido temas de
artigos anteriores da revista Inovacdo
Uniemp, trazemos um resumo da meto-
dologia e um breve histérico do proces-
so que concretizou o Indice.

A METODOLOGIA

A iniciativa inédita, realizada por
meio da parceria Unicamp/Uniemp/
Fapesp teve o objetivo de criar um indi-
ce que mensurasse o grau de inovati-
vidade das empresas de uma forma
ampla. Partindo da perspectiva de que
os esforcos tecnolégicos néo consti-
tuem um objetivo em si mesmos, mas
sdo instrumentos para garantir o cres-
cimento da empresa, igual importan-
cia foi dada a ambas as dimensdes do
processo de inovacdo: de um lado, o
esforco que as empresas fazem para

inovar, na forma de insumos emprega-
dos por elas no processo de inovacéao;
de outro, o resultado da inovacéo para
as empresas, na forma de impactos
sobre seu desempenho no mercado e
de resultados tecnolégicos apropria-
dos como patentes.

Alguns pressupostos metodolégi-
cos foram assumidos desde o inicio da
iniciativa. Um dos mais importantes
€ a caracteristica de ades&o volunta-
ria das empresas ao projeto. Uma vez
que as empresas nédo costumam abrir
informacdes sobre suas atividades ino-
vativas, e este é um requisito para a
construcdo do indice, a participacdo
voluntaria e crescente das empresas
mais inovadoras constituiria um esti-
mulo para que a ades&o se ampliasse.
Outro pressuposto importante € o apro-
veitamento exaustivo das metodolo-
gias ja existentes para a mensuracao
da inovacédo e atividades inovativas
das empresas, de forma a tornar o pro-
jeto o mais simples, agil e menos cus-
toso possivel.

Ametodologia utilizada pelo IBI se
amparou em metodologias e sistemas
delevantamento de informacdes ja esta-
belecidos. Osindicadores do IBI se apoia-
ram primordialmente no fornecimen-
tovoluntario pelas empresas das infor-
macoes por elas prestadas ao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica
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(IBGE), emresposta a coleta da Pesquisa
Industrial Inovagao Tecnoldgica (Pintec)
e, complementarmente, em resposta a
Pesquisa Industrial Anual (PTA). A cons-
trucdo da Pintec seguiu a metodologia
doManual de Oslo para pesquisas sobre
inovacdo, da Organizacdo para
Cooperacdo e
Econ6émico (OCDE). Nessa metodolo-
gia, a orientacdo para a mensuracdo
das atividades de P&D € consistente
com ametodologia do Manual Frascati,
também da OCDE. No que diz respeito
aos resultados da atividade de inova-
cdonaformade patentes, o IBI se ap6ia
nas informacdes do sistema nacional
de patentes do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (INPI), que s&o
publicas. O ano dereferéncia da Pintec
e da PIA, para esta primeira edi¢do do
IBI, foi o de 2003.

Essa abordagem permitiu que o
custo marginal da pesquisa para as
empresas que aderiram ao IBI tenha
sido relativamente pequeno, o que
resultou em motivacdo adicional para
fornecer as informacdes. O procedi-
mento basico de operacionalizagdo da
coleta de informacdes consistiu em a
empresa aderente solicitar ao IBGE
c6pia de seu questionario da Pintec
2003 preenchido e coloca-lo a disposi-
cdodaequipe do Projeto IBI. Isso tam-
bém se aplicou para as informacées

Desenvolvimento



complementares da PIA 2003. A equi-
pe do Projeto se comprometeu formal-
mente, com base em termo de confi-
dencialidade, em conservar absoluto
sigilo sobre as informacdes individuais,
sendo apenas publicado o indicador
composto. O indice em si, em sua for-
ma de um indicador sintético, nédo €
revelador das informacdes que o ali-
mentam.

Em linha com o conceito fundador
de que o IBI deve compreender, de for-
ma equilibrada, os esforcos e os resul-
tados do processo de inovacdo da
empresa, o primeiro principio adota-
do na construcéo do indice é que fos-
se um indicador composto, ao invés
de um indicador que aborde apenas
um aspecto da inovacdo. Existem nos
paises "R&D
Scoreboards" e os "Patent Scoreboards"
que servem para classificar as empre-
sas. No entanto, esses indicadores sdo
muito incompletos em sua capacida-
de de apreensédo da realidade do pro-
cesso de inovacdo. Na perspectiva de
considerar ambas as dimensdes do
processo de inovacéo, isto é, esforcos
e resultados, os indices compostos
criados pela Comunidade Européia
paramedir a competitividade dos pai-
ses parecem ser mais atraentes, por
captar aspectos diversos do processo
de inovacédo tanto de esforco como de
resultados.

A construcédo dos indicadores de
inovacdo para ordenar empresas segun-
do seu grau de inovatividade enfren-
tou o problema das empresas ndo ope-
rarem em bases homogéneas. Existem
importantes diferencas intersetoriais
no nivel esforco de P&D e no de paten-

desenvolvidos os

N D I CE

B'R A S

teamento. Ndo se pode compara-las
entre si sem levar em consideracéo
essas notaveis diferencas. Para dar
conta dessa heterogeneidade, a equipe
do IBI optou por adotar indicadores
que valessem no d&mbito dos setores
definidos a dois digitos pelo IBGE (divi-
soesindustriais). A formula utilizada,
apoiada em metodologia adotada pelo
Eurostat para normalizar os indices
de inovacdo, consiste em dividir o indi-
cador da empresa pelamédia setorial.
Como o ntimero de candidatos por setor
ndo é muito elevado, adotou-se como
norma para o calculo do IBI o uso do
valor médio setorial fornecido pelo
IBGE, com base na amostra da Pintec.

A questéo do tamanho das empre-
sas também foi um desafio importan-
te. As empresas maiores seriam logi-
camente beneficiadas por empreende-
rem esforcos de maior magnitude abso-
luta. A solucéo,ja dominada em maté-
ria de indicadores de C&T, consistiu
em adotar indicadores de intensidade,
que medem esforc¢os ouresultados em
relacdo areceitaliquida ou ao montan-
te de empregados. Esses procedimen-
tos metodoldgicos foram adotados para
agregar indicadores de diferente natu-
reza e comparar empresas atuantes
em contextos setoriais muito distin-
tos. Os indicadores do IBI devem ser
lidos como comparacdes do desempe-
nho particular da empresa emrelacdo
a média agregada do seu setor a dois
digitos.

0 1BI, como indice composto, € for-
mado por varios indicadores indivi-
duais que medem aspectos especifi-
cos da atividade inovativa da empre-
sa. Os dois componentes principais
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sdo o IAE (Indicador Agregado de
Esforcos) e o IAR (Indicador Agregado
de Resultados). O IAE se subdivide no
IAI (Indicador de Atividades Inovativa),
que se apodia nos valores despendidos
pelas empresas em atividades neces-
sarias para inovar, e no IRH (Indicador
de Recursos Humanos), que mede a
qualificacdo dos recursos humanos
empregados em atividades de P&D pela
empresa. O IAR se subdivide no IRV
(Indicador de receitas de vendas com
produtos inovadores), que mede o
impacto das inovacdes de produto sobre
areceitaliquida da empresa, pondera-
do pelo seu grau de inovatividade, e o
IPT (Indicador de Patentes), que mede
a propensdo da empresa em gerar
patentes sobre o nimero total de empre-
gados. Em um terceiro nivel, cada um
dos subcomponentes se subdivide em
indicadores basicos a partir dos quais
€ calculada a férmula (Inovacéo
Uniemp, Ano 2, n. 5,nov./dez. de 2006).
Ao todo o IBI é composto de 15 indica-
dores basicos. Cada um dos componen-
tes da férmula recebe um peso especi-
fico que corresponde a sua importan-
ciarelativa no grau de inovatividade.
Aesses dois grupos de indicadores
principais (IAE e IAR) foi adicionado
mais um componente, denominado de
epsilon (), cuja funcdoreside em medir
o equilibrio existente entre os esfor-
cos tecnolégicos da empresa e seus
resultados. As empresas com IAE e IAR
com valores mais proximos ficarao
melhor posicionadas do que aquelas
que apresentam melhor desempenho
em apenas um deles. Pretende-se, des-
sa forma, premiar as empresas cujo
desempenho é mais equilibrado.



0 PROCESSO DE CONSTRUCAO

Para a construcédo do IBI foi reali-
zada, a partir de setembro de 2006,
uma ampla divulgacdo do trabalho,
destacando sua importancia como fer-
ramenta de benchmarking para as
empresas, na formulacéo de politicas
publicas e para a imagem das empre-
sas participantes.Foram contatadas
aproximadamente 60 entidades de clas-
se, tais como associagdes de setores e
federacdes, com o objetivo de alcancar
as empresas indiretamente. Tais enti-
dades auxiliaram a divulgacéo do indi-
ce por meio de notas e chamadas em
seus sites e portais na internet, infor-
mativos distribuidos em eventos espe-
cificos e convites a ades&o divulgados
em seus mailing internos. Recorreu-
se também a comunicagdo direta com
a imprensa: editorias econdmicas de
jornais diarios, revistas econémicas e
voltadas para o setor industrial,
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reticentes em fornecer seus questio-
narios, embora tenham concordado
com a importancia da construcéo do
indice.

O processo de adesdo das empresas
foirealizado pela internet, por meio de
um website (www.labjor.unicamp.br/ibi)
que retne informacdes sobre o desen-
volvimento do IBI, bem como os proce-
dimentos detalhados para adesé&o.

Ao final do processo foram compu-
tadas 60 adesdes. Nesse interim, cons-
tatou-se a incompreensdo do termo
"indastria de transformacéo", uma vez
que se inscreveram um nimero signi-
ficativo de empresas de servicos e
alguns institutos de pesquisa, sendo
que nenhum desses grupos foi coberto
pela Pintec-2003. Assim, das 60 empre-
sas que aderiram algumas foram des-
cartadas por ndo se enquadrarem nos
pré-requisitos para a participacdo des-
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sa primeira edicdo do IBI. Ndo foram
aceitas as empresas que, apesar de néo
terem participado da Pintec, se propu-
seram a preencher o questionario com
dados de 2003 por uma questdo de uni-
formidade dasinformacdes prestadas,
jaque aquelas fornecidas ao IBGE pas-
sam por uma critica especializada. Além
disso, essas empresas nédo se inserem
namédia do setor com a qual o desem-
penho da empresa seria comparado.

A DEFINICAO DE GRUPOS SETORIAIS

O IBIreconhece aimportancia das
distincdes setoriais na construcdo da
classificacdo de empresas inovadoras.
Dessa forma, optou-se pela constru-
cdo derankings setoriais de inovacao,
baseadosnaidentificacéo de similari-
dades de comportamento tecnolégico
entre as industrias, que as qualifiquem
como pertencentes a um mesmo gru-
po. Assim, agregaram-se as 22

divisdes industriais (setores a 2

digitos) da Classificacdo Nacional
de Atividades Econdémicas (Cnae)
de acordo com a sua intensidade

de P&D em quatro grandes gru-
pos (tabela 1).

A escolha dessa medida para
compor os grupos deve-se a0 peso
dos esfor¢os em P&D na mensu-

racdo da inovatividade das empre-
sas, e também por permitir maior
comparabilidade com o indica-
dor utilizado na classificagdo

internacional de setores por
intensidade tecnolégica. Os agru-
pamentos foram obtidos a partir
da divisdo da distribuicdo dos
valores de intensidade de gastos

radios, programas jornalisti- Tabela I: Grupos setoriais segundo grau de intensidade tecnolégica
cosna TV e sites na internet. = Outros equipamentos de transporte
.. = Material de escritorio e equipamentos de informatica
Como estrategia comple- GRUPO | =Veiculos, reboques e carrocerias
mentar, foi feito o contato dire- = [nstrumentagdo e automacao industrial
. = Eletrinica e telecomunicacoes
tocom as empreSas maisrepre-
sentativas de cada setor, expon- »Miquinas e equipamentos
. . = Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

doedestacando aimportancia GRUPO 2 = Refino de petréleo e dlcool
da iniciativa ao responsével = Produtos quimicos

s . ~ = Produtos do fumo
pelas atividades de inovacéo
e/ou de P&D da empresa. Nesse = Artigos de borracha e plastico

i d n Confeccio de artigos do vestudrio e acessorios
processo, 1dentiiicou-se o des- GRUPO 3 u Méveis e indistrias diversas
conhecimento da maioria das » Metalurgia bisica
S ToE Produtos de metal
pessoas com relacéo a Pintec " Frodufos demeta
e, em alguns casos, a incom- = Celulose, papel e produtos de papel
preensdo da iniciativa de se = Produtos df minerais ndo-metalicos
. L = Produtos téxteis
mensurar o grau de inovativi- GRUPO 4 = Couro e calcados
dade da empresa e asvantagens “Proditos feladeira)
. . = Produtos alimenticios e bebidas

desse procedimento. Ademais, = Edicdo, impressio e reprodugio de gravagies
varias empresas se mostraram Forite: elaborado pela equipe do IBl a partir de dados da Fintec 2003,

em P&D em 'quartis, tornando os
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grupos setoriais mais homogéneos em
relacdo ao seu esforco em P&D e tam-
bém pela proximidade da base técnica.
Em outras palavras, percebe-se uma
convergénciade inddstrias pertencen-
tes a complexos produtivos que seguem
uma logica semelhante de competiti-
vidade e de aquisicdo de capacidades
tecnologicas.

AS EMPRESAS MAIS INOVADORAS DO
IBl, SEGUNDO O GRUPO SETORIAL
A QUE PERTENCEM

Esta primeira edicdo do IBI orde-
na as trés primeiras empresas inova-
doras pelos quatro grupos setoriais da
indastria de transformacé&o brasilei-
ra, com referéncia ao ano de 2003. Ap6s
o calculo do IBI, cada empresa foi agru-
pada de acordo com as quatro divisGes
setoriais da Tabela1. Nesta se¢do, apre-
sentam-se as trés primeiras colocadas
de cada grupo setorial. Essas sdo as
empresas mais inovadoras do IBI, nes-
ta primeira edicdo.

O primeiro grupo € constituido dos
setores de alta tecnologia. Apenas a
indastria automobilistica ndo faz par-
te habitualmente desse grupo, quan-
do se consideram as classifica¢des
internacionais de setores por intensi-
dade tecnoldgica, como a da OCDE. A
indastria aeroespacial normalmente
entra separadamente do restante dos
outros ramos do setor de outros mate-
riais de transporte, como o de constru-
c8o naval e de material ferroviario. E
aindustria farmacéutica ficou de fora,
no caso do IBI, por pertencer ao setor
quimico e por apresentar uma intensi-
dade de P&D relativamente baixa no
pais. Apresenca daindustria automo-
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Quadro I: As 3 primeiras colocadas no IBl do Grupo |
Indicadores
Empresa Setor Ranking
IAE IAR £ IBI
Delphi Automobilistico 4,04 4,08 1,96 3,64 |
Embraer QOutros Equipamentos de Transportes L1l 1,29 0,83 1,76 2
Marcopolo Automobilistico 0,74 0,43 0,97 0,66 3

bilistica no Grupo 1 se deve ao desta-
que que elavem assumindono dispén-
dio nacional de P&D. Em 2003, esse
setor foi um dos mais intensivos em
atividades de P&D da industria brasi-
leira.

0 Quadro1 apresenta os valores das
trés primeiras colocadas no grupo 1,
onde se percebe o predominio de empre-
sasrelacionadas com equipamentos de
transporte. A primeira colocada, a
Delphi, € uma fabricante de autopecas
com grande destaque em seus esforcos
inovativos e em relacdo aos impactos
da inovacéo de produto. Esses indica-
dores estdo muito equilibrados, o que
lhe vale um e elevado. Seus indicado-
res estdo muito acima damédia do setor
automobilistico, colocando-a em uma
posicéo de destaque. A segunda colo-
cada é a Embraer, com um IBI acima
damédia de seu setor. Tal posicdo ndo
se deve ao fato da Embraerrealizarrela-
tivamente menos esforgos ou obter

menores impactos, mas sim porque ela
foi comparada ao seu setor, onde ela
tem um peso muito expressivo.

O grupo 2 é formado pelos setores
de média-alta intensidade tecnologi-
ca. Nesse grupo, predominam empre-
sas de grande porte e que realizam ati-
vidades de P&D de forma continua. No
entanto, a situacdo das empresas que
se candidataram era mais heterogé-
nea. Concorreram tanto pequenas e
médias quanto grandes empresas. O
grande destaque foi para o setor qui-
mico, cujas empresas ocuparam as 3
primeiras colocacdes. Essas empresas
pertencem aos segmentos da indus-
tria quimica com maior valor agrega-
do e possuem capital de origem nacio-
nal (Quadro 2).

Nessa industria, emergem empre-
sas que estdo logrando um dinamis-
mo destacavel apesar do setor farma-
céutico brasileiro ainda apresentar um
grau de inovatividade que esta muito

Quadro 2: As 3 primeiras colocadas no IBl do Grupo 2
Indicadores
Empresa Setor Ranking
IAE IAR £ IBI
Silvestre Labs Quimico 10,89 0,32 0,42 4,57 |
Vallée Quimico 1,16 149 0,68 4,04 2
Natura Quimico 3,08 6,06 0,81 3,83 3
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abaixo damédia da inddstria interna-
cional. Aprimeira colocada, a Silvestre
Labs, € uma empresa que fabrica pro-
dutos farmacéuticos. O grande desta-
que para essa empresa foi o indicador
de esforcos que ficou muito acima do
setor quimico. O que se explica pelo
fato de ser uma empresa de pequeno
porte, com a parcela substancial de
recursos financeiros e humanos que
direciona para atividades inovativas.
Apesar disso, os resultados de inova-
c8o obtidos por ela estdo muito abai-
xo damédia. Arazdo principal consis-
te no fato dos novos produtos ainda
ndo serem comercializados a época da
pesquisa.Ja as segunda e terceira colo-
cadas tiveram um desempenho mais
equilibrado entre indicadores de esfor-
cos e de resultados. Os investimentos
em P&D interno e o nimero de mes-
tres, que a segunda colocada apresen-
tam, sdo os principais responsaveis
pelobom desempenhono IAE. J4 a ter-
ceira colocada, a Natura, destacou-se
pelo seuindicador de resultados. Isso
revela uma grande capacidade dessa
empresa em converter esforcos tecno-
l6gicos em resultados econémicos. O
valor de e favoreceu as empresas que
tém maior equilibrio entre os dois indi-
cadores, no caso, a Natura.

0 Grupo 3 é formado pelos setores
de média-baixa intensidade tecnoldgi-
ca. Esse grupo é bastante heterogéneo.
A primeira do ranking é uma empresa
do setor de produtos de metal, a
Brasilata, que se destaca sobretudo pelos
elevados impactos de suas inovacgdes
de produto emrelacdo amédia setorial.
O IBI atribuiu maior peso para as empre-
sas que se sobressaem por gerar inova-
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Quadro 3: As 3 primeiras colocadas no IBl do Grupo 3

Indicadores
Empresa Setor Ranking
IAE IAR £ IBI
Brasilata Produtos de Metal 447 25,69 0,52 12,17 |
Faber Castell Mdveis e Diversos 9.8l 0,38 0,43 416 1
Usiminas Metaldirgica Basica 1,12 0,76 l,13 0,98 3

cdes que sdo novas para o pais ou para
omundo, como € o caso dessa empresa.
Essa capacidade de inovacéo serespal-
dou, também, em um desempenho ele-
vado doindicador de patentes. O IAE de
4,47 também a colocou bem acima da
média setorial. A segunda colocada é a
Faber Castell, que tem uma posicdo de
destaque, sobretudo no IAE. Seus esfor-
cos estdo baseadosnaalta qualificacdo
dopessoal nas atividades de P&D, estan-
do muito acima da média de seu setor.
Aterceira colocada apresentouresulta-
dosmais equilibrados entre seus esfor-
cos eresultados, o quereflete o seumaior
valor e. Um certo desequilibrio entre os
indicadores de esforcos e resultados
penaliza o e das duas primeiras coloca-
das, mas longe de comprometer as suas
respectivas posicoes no ranking.

0 quarto grupo é formado pelos
setores de mais baixa intensidade tec-
nolégica da indastria brasileira. A pri-
meira colocada nesse grupo € a Santista

Téxtil, cujo indicador de impacto garan-
tiu sua posic¢do, estando muito acima
damédia setorial. Asinovacoes tecno-
légicas de produto dessa empresa tive-
ram um impacto expressivo sobre as
suas vendas. A Santista também se des-
taca em patentes, quando comparada
a média setorial. A segunda colocada
é a Grendene, empresa de calgados, que
apresenta um indicador de esforcos
muito proximo ao deresultados, embo-
ra este ultimo seja superior. O equili-
brio entre o indicador de esforco e de
resultado vale a ela um e mais elevado
que as demais empresas do seu grupo.
O destaque para a Grendene em seu
IAR foi o seu elevado nivel de paten-
teamento. A terceira colocada, Rigesa,
pertence ao setor de papel e celulose.
Aqui, mais umavez, o elevadonivel de
patenteamento da companhia consti-
tuiu um importante elemento de dife-
renciacdo emrelacdo as concorrentes
do seu setor.

Quadro 04: As 3 primeiras colocadas no IBl do Grupo 4

Indicadores

Empresa Setor Ranking
IAE IAR £ IBI

Santista Téxtil Textil 29 1,83 0,53 5,72 |

Grendene (alcados 1,13 2,6 [,41 19 2

Rigesa Papel e Celulose

1,00 1,19 0,80 [,44 3
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LICOES DA PRIMEIRA EDICAO DO IBI

A primeira edicéo do IBI demons-
trou que as escolhas realizadas pela
equipe orientaram-se na direc&o cer-
ta. Aadocdo de um indicador compos-
to, que contempla os diversos aspec-
tos das atividades inovativas € uma
escolhamuito mais correta para orde-
nar empresas por grau de inovativida-
de do que o uso de apenas um deles. O
uso de indicadores de intensidade foi
uma forma correta de eliminar as dife-
rencas existentes entre as pequenas e
as grandes empresas e o uso de médias
setoriais eliminou as diferencas seto-
riais que dificultam as comparacées
de empresas de distintos setores. O
recurso as bases de dados existentes,
que se ap6iam em metodologias de
levantamento estabelecidas, foi uma
escolha correta por duasrazdes impor-
tantes. Grande parte dos indicadores
construidos ja sdo conhecidos e esta-
belecidos. Por outro lado, o levanta-
mento de dados exigiu um esforco ape-
nas marginal por parte das empresas
que aderiram ao indice.

No entanto, existem alguns aspec-
tos que precisam ser aprimorados. Um
desses aspectos diz respeito a existén-
ciade grandesvariagdes de comporta-
mento entre as empresas pertencen-
tes a um mesmo setor. Esses desvios
tém se apresentado de forma mais
intensa com as pequenas empresas,
que na maior parte das vezes tém estru-
tura produtiva e organizacional mui-
to distinta da grande empresa. Na
pequena empresa, a atividade produ-
tiva pode estar restrita apenas a um
Unico produto inovador. Nesse caso,
uma inovagdo pode afetar 100% de suas
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vendas, o que tende a magnificar seus
indicadores de resultado, tornando-os
mais significativos do que nas gran-
des empresas. Isto leva a concluséo de
que, na proxima edicdo do IBI, sera
necessario separar as pequenas das
grandes empresas. Porém, para que
isso sejaviavel onimero de empresas
aderentes tera de ser significativamen-
te maior.

Adivisdo setorial a dois digitos nem
sempre é satisfatoria. A heterogenei-
dade da composicéo de determinados
setores tende a favorecer o segmento
mais intensivo em tecnologia. A possi-
bilidade de desagregacéo a trés digi-
tos de alguns setores chaves daindas-
tria, como o farmacéutico, pode ser Gtil
porque as empresas desse setor aca-
bam se destacando em relacdo as
demais do setor quimico. Por outro
lado, hé o problema da grande empre-
sa que ocupa uma parte expressiva da
atividade econdmica do seu setor. Essa
empresa ndo se sobressai em relacdo
ao seu setor embora ela possa se des-
tacar muito emrelacdo ao conjunto da
industria. Esse tipo de empresa inova-
doranéo estaria sendo favorecida pela
metodologia do IBI.

Aférmula de normalizacéo do indi-
ce através da simples divisdo pela
média setorial nem sempre consiste
namelhor maneira de reduzir a varian-
cia entre os extremos. A metodologia
tera que se esforcar em reduzir a ampli-
tude entre os extremos sem abrir mé&o
de se apoiar em bases de dados conso-
lidadas.

Todas essas criticas deverdo ser
incorporadas em uma nova edicdo aper-
feicoada do IBI. A equipe também pre-
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tende ampliar o IBI para empresas do
setor de servicos, considerando que
muitas delas se mostraram interessa-
das em aderir ao Indice e que a Pintec
incluiu, pela primeira vez, alguns seg-
mentos desse setor no questionario da
pesquisa de 2005.
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